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RESUM 
Prenent com a punt de partida Hegel, que gairebé menysprea el jueu Maimbnides 
pero es serveix de dos capítols de la seva Guia dels perplexos per jutjar l'aportació 
filosbfica dels musulmans medievals, l'article examina el projecte maimonidii (enunciat 
en aquests dos capítols) d'arribar -sobre la base sblida de l'aristotelisme- a una 
demostració racional de la creació temporal del món (la novitas mundi) enfront de la 
hipbtesi d'una creació ab aeterno i, bbviament, contra el supbsit aristotklic de l'eternitat 
d'un món que els grecs no podien ni imaginar com a creat. La grandesa especulativa del 
gran Rabbí, no reconeguda per Hegel, té tanmateix el seu risc i planteja diverses qüestions, 
que resten obertes. 
SUMMARY 
Taking into account Hegel, who almost despises the jew Maimonides but uses two 
chapters of his Guide of the Perplexed to judge the philosophycal contribution of medieval 
Muslims, this paper reviews the Chief Rabbi project (dealt in these chapters) about reaching 
-on the solíd basis of the Aristotelism- a rational demostration of the temporary creation of 
the world (the novitas mundi) in front of the hypothesis of an ab aeterno creation, and 
obviously against the Aristoteles assumption of eternity of a world that Greek people were 
unable to imagine as created. The speculative greatness of Ben Maimoun, that was not 
recognized by Hegel, is however risk and raises several open questions. 
Les pagines que segueixen són traducció personal -personalment 
reelaborada- de l'article d'imminent publicació, en alemany, en el 
volum col.lectiu resultant de la Conferencia Internacional tinguda al 
juny de 2001 en la Universitat Johann Wolfgang Goethe, de Frankfurt 
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del Main.' És de suposar que el qui escriu aquestes ratlles hi havia estat 
convitat només pel fet que des de fa vint-i-cinc anys imparteix anual- 
ment en la seva universitat els dos semestres que sobre Historia de la 
filosofia medieval hi han de cursar tots els alumnes de filosofia. El1 no 
és, en efecte, cap especialista en el segle XII (tema de la Conferencia); 
ni, encara menys, en el pensament islhmic medieval -musulmh o jueu- 
de la Península (algun autor del qual hmbit se li havia demanat, en ser 
convidat a l'esmentada Conferencia, que hi t r a c t é ~ ) . ~  Coherentment, el 
qui aixb escriu considerava que, davant dels qui eren especialistes en el 
tema de la trobada, només podia comencar a parlar de Maimbnides si ho 
feia de la m& de Hegel, un autor en el qual sí que pot considerar-se d'al- 
guna manera e~pecialista.~ 
1. El tema de la Conferencia era el de la relació entre metafísica, ciencia i teologia en la 
discussió filosbfica del segle XII. Heus ací l'article en que es basen aquestes pagines, i la refe- 
rencia del corresponent volum: UDINA, J. ML., «Die Diskussion zwischen Metaphysikem und 
hebraischen Theologen: Maimonides~, dins: Lm-BACHMANN, M., FIDORA, A,, i NIEDERBERGER, 
A. (eds.), Metaphysics in the 12th Century. On the Relationship Among Philosophy, Science and 
Theology, Tumhout, Brepols, 2004. pp. 137-150 
2. A part d'una aportació introductbria sobre Boeci (Matthias LUTZ-BACHMANN, Frankfurt 
del Main) -en tant que precedent imprescindible, l'autor roma, en atendre al pensament del segle 
en qüestió-, integraven la Conferencia tres exposicions de caracter més general relatives a aquest 
segle -sobre el paradigma metafísic (Andreas SPEER, Würzburg), sobre la relació entre física i 
metafísica (Charles BURNET~, Londres) i sobre I'estatut científic de la teologia (Gillian R. EVANS, 
Cambridge)- i altres set presentacions de temes relacionats amb sis autors concrets: Domknec 
Gundisalinus (Alexander FDORA, Frankfurt del Main), Daniel de Morley (Thomas RICKLIN, Fri- 
bourg), Maimbnides (Josep Manuel UDWA, Barcelona), Ha Levi i Maimonides (Yossef 
SCHWARTZ, Jerusalem), Averrois (Jack C. MARLER, St. Louis) i Ala de Lilla (Andreas NIEDER- 
BERGER, Frankfurt del Main; i Francoise HUDRY, París). 
3. Si més no pel fet que va ser aquest pensador l'objecte de l'anomenada tesina de final de 
carrera: UDINA, J. m., Aproximación a la »Fenomenologia del espíritu». Hegel: la historia del 
concepto y el concepto de la historia, Barcelona, Universitat de Barcelona, 1966, 353 p. (dacti- 
lografiat); i també pel fet que des de fa dues decades imparteix cada dos anys en la Universitat 
Autbnoma de Barcelona un curs monografic de segon cicle sobre Hegel. Les circumst?incies 
havien fet, en el seu moment, que la corresponent tesi doctoral no seguís tenint l'autor com a 
objecte d'estudi, sinó que aquest fos un altre pensador, certament no alié, tot sigui dit, a l'heren- 
cia hegeliana (cf. UDWA, J. ML., La constitución utópica de lo humano. Introducción y anota- 
ciones críticas a lajlosofa de Ernst Bloch, Barcelona, Universitat de Barcelona, 1976, v. 1 [text], 
515 p., v. 2 [notes i original alemany de totes les citacions de la Gesamtausgabe, o Obres Com- 
pletes, de Bloch], 304 p.; dactilografiats). Precisament va ser de la ma d'aquest pensador, i del 
seu Avicenna i l'esquerra aristot>lica, de 1952 (incorporat -1leugerarnent arnpliat- com a apen- 
dix del v. 7 de la Gesamtausgabe: BLOCH, E., Das Materialismusproblem und seine Geschichte, 
Frankfurt del Main, Suhrkamp, 1972, p. 479-546; i disponible en castellh, encara que sense els 
canvis de I'ampliació: BLOCH, E., Avicena y la izquierda aristot>lica, Madrid, Ciencia Nueva, 
1966), que l'autor d'aquest article ja s'havia apropat al món islamic medieval -com ara ho fa amb 
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1. Introducció: plantejament de la qüestió 
En la segona part de les seves Llicons sobre la historia de lafilosofia, 
Hegel no dedica un capítol mínimament extens sinó un de ben curt -de només 
deu pagines- a la «filosofia hab» medieval: únicament deu pagines!, la mei- 
tat de les que acaba de destinar a fer una introducció general al pensament de 
t l'edat mitjana (concretament: a presentar el cristianisme, en general, i la 
patrística, més en particular); mentre que immediatament després s'esplaiara 
al llarg de tot un capítol de rnés de setanta pagines sobre la filosofía «esto- 
lastica» ~ristiana.~ Aixb de banda, de les escarransides deu pagines dedicades 
a la filosofia islamica no arriben a dues les concedides al pensament j ~ e u ; ~  i 
Hegel s'hi refereix -d'una manera, bbviament, ben breu- únicament a 
Maimbnides, sobre la significació filosbfica del qual es limita a dir: 
«Trobem en Moses Maimbnides una metafísica molt aspra i abstracta, la 
qual es relacionava com en Filó amb els llibres de Moisks i llur 
e~p l i cac ió» .~  
El fet que Hegel sigui tan breu i superficial en referir-se a Maimbnides 
no resulta massa sorprenent si hom té en compte l'inequívoc antisemitisme 
hegelia, del qual són constant i fefaent testimoni totes les obres de l ' a ~ t o r . ~  Sí 
Maimbnides-, amb ocasió del centenari de la mort d'Averrois, en 1998 (cf. UDINA, J. ML., »Ernst 
Bloch y el averroísmo de su Avicena y la izquierda aristotélica», dins: LOMBA, J. i AYALA, J. ML. 
(eds.), Averroes y los averroísmos. Actas del 111 Congreso Nacional de Filosofia Medieval, Sara- 
gossa, Sociedad Española de Filosofía Medieval, 1999, p. 371-385). 
4. Cf. HEGEL, G. W. F., Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, v. 11, Frankfurt 
del Main, Suhrkarnp (HEGEL, Werke en 20 VV., v. 19), 1986, p. 491-600, pera tot el conjunt (trad. 
cast.: HEGEL, Lecciones sobre la historia de lafilosofia, Mkxic, F.C.E., 1955 [reimpr. 319811, v. 
111, p. 73-160), de les quals sols les p. 514-524 (trad. cit., v. 111, p. 96-103) tracten «die arabische 
Philosophie». (La traducció castellana d'aquest títol -«la filosofía de los árabes»- no només traeix 
el de l'original sinó que esdevé rnés incorrecta que el d'aquest; perquk, si no 6s massa encertat 
parlar de «la filosofia irab» en relació al pensament arrelat en la tradició grega propi de ]'Islam 
medieval -el qual era alhora musulmi i jueu-, encara ho és menys dir-ne «la filosofia dels &abs», 
car fins i tot entre els mateixos musulmans eren només una rninoria els irabs, per bé que fos l 'i- 
rab la llengua de l'Alcor6; i en qualsevol cas no era aquesta la llengua dels hebreus). En contrast 
amb la brevetat del tractament hegelii del pensament islimic, la primera part de les Vorlesungen 
(tota ella dedicada a «die griechische Philosophie») ocupa quasi cinc-centes pagines (prop de 
quatre-centes, en l'esmentada trad. cast.; mentre que al pensament cristii que Hegel identifica 
com a medieval -i que inclou el renaixentista- dedica rnés de cent pagines; i rnés de tres-centes a 
la filosofia moderna). 
5. Cf. Ibidem, p. 523-524 (trad. cit., v. DI, p. 103): ~Jüdische Philosophen~. 
6. Ibidem, p. 524 (trad. cit., v. 111, p. 103). 
7. La posició del jove Hegel -a Tübingen, Berna i Frankfurt, entre 1792 i 1797-, no sols 
antisemítica sinó alhora anticristiana, va canviar radicalment al voltant de 1798, a Frankfurt (així 
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que pot ser, en canvi, sorprenent el fet que Hegel en les pagines anteriors 
s'hagi servit de l'obra More Nebuquim (coneguda, en la versió de Buxtorf de 
1629, corn Doctor perplexorum) a I'hora d'emetre un judici crític del pensa- ., 
ment islarnic medieval. Hegel ha basat, en efecte, la seva resumida exposició 
sobre la filosofia musulmana en nombroses i extenses citacions de la Guia 
dels perplexo~:~ citacions que corresponen a passatges dirigits contra «sectes» 
corn la dels «Muatzali», i sobretot contra els ~Meddaberim».~ Ara bé, iper 
que Hegel recorre textualment a l'obra Dalalt al-Ha'irin (escrita en irab arnb 
carhcters hebreus) a l'hora de criticar el pensament medieval de l'islarn? 
En respondre a aquesta pregunta no podrem deixar de plantejar-ne 
altres, estrictament relacionades ja amb Maimbnides mateix, considerat per 
uns «geni universal» i pels jueus «el segon Moi~ks»;'~ en darrer teme, la pre- 
sent aportació no té corn a objecte d'estudi Hegel sinó Moshe ben Maimun. 
Un primer nucli de preguntes sera: «que és exactament allb que Maimbnides 
ho fan palks tant L'esperit del cristianisme i el seu desti corn l'intent de 1800 d'una nova versió 
de la Positivitat de la religió cristiana, de 1795-96). Perb la nova posició hegeliana, queja no era 
contraria sinó decididamente favorable al cristianisme, va continuar sent fermament antisemita 
i, quant a aixb, es va mantenir invariable fins al final de la vida de Hegel. N'és recent verificació 
la monografia de FERNÁNDEZ LWA, P., Hegel y el judaísmo, Barcelona, Riopiedras, 2000. 
8. Totes elles corresponen als capítols 71 i 73 de la Primera part de l'obra. La versió llatina 
que en tenia Hegel era laja esmentada de Johannes Buxtorf (1599-1664). Quant a un aspecte con- 
cret, pero ben significatiu, d'aquesta traducció, cf. CARRETE, C., «La versión bíblica del Doctor 
Perplexorum por Juan Buxtorf~, dins: DD. AA., Sobre la vida y obra de Maimónides (Peláez del 
Rosal, J., ed.; actes del congrés de Cbrdova [1985], en el 8506 aniversari del naixement del pen- 
sador jueu), Cbrdova, El Almendro, 1991, p. 67-78. 
9. Cf. HEGEL, Vorlesungen ..., ed. cit., p. 515, d'una banda, i p. 515 i 518-521, de l'altra 
(trad. cit., v. 111, p. 96-97, i p. 96 i 99-101). Hegel anomena muatzali els «mutazilites» (en kab, 
«disidents»: membres d'una escola teolbgica, originada al s. VIII a Bassora i tinguda tradicional- 
ment per racionalista) i meddaberim els qui, més genencament -i en referencia al kalam- ano- 
menarem «mutakalirn» (el traductor alemany modem de la Guia delsperplexos s'estima més dir- 
ne «dial6ctics») i dels quals els mutazilites no cenen sinó una part. 
10. Quant a la caracterització de Maimbnides corn a «geni universal», cf. GONZALO MAESO, 
D., «Maimónides, genio universal», dins: DD. AA., Sobre la vida y obra de Maimónides, ed. cit., 
p. 251-264. Pel que fa a la seva caracterització corn a «segon Moises», cf. ROTH, N., «The Jews 
in Spain at the Time of Maimonidew, dins: ORMSBY, E. L. (ed.), Moses Maimonides and His 
Time, Washington D. C., The Catholic University of Amenca Press, 1989, p. 3 («From Moses to 
Moses, none arose like Mosesn, en va dir Judah al-Harizi, de Maimbnides); HERSCHEL, A. J., Mai- 
mónides, Barcelona, Muchnik, 1984 (trad. cast. de la versió anglesa de l'original alemany, de 
1935), p. 312; i KREISEL, H., «Moses Maimonidesn, dins: History of Jewish Philosophy (Frank, 
D. H., i Leaman, O., eds.), Londres i Nova York, Routledge, 1997, p. 245. Cf. també BLAC, J. L., 
«Foreword», dins: HABERMAN, J., Maimonides and Aquinas. A contemporary Appraisal, Nova 
York, KTAV Publishing House Inc., 1979, p. XI («For jewish tradition, Moses the son of Maimon 
was the philosopher eyen as the biblical Moses was the lawgiver»). Per a altres caracteritzacions 
(com, per exemple, «Aguila #Israel»), cf. FENTON, P. B., «The literary legacy of Maimonides' 
descendantw, dins: DD. AA., op. cit., p. 149. 
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critica en els capítols 71 i 73 de la Primera part de la seva obra més famosa»; 
«per que ho critica»; «quins són el sentit i l'abast de la seva crítica»" També 
i caldrh, en fi, preguntar si l'autor aconsegueix el seu objectiu." 
Abans, perb, tornem a la qüestió plantejada sobre Hegel mateix per 
veure d'anticipar-hi alguna resposta. Quant a aixb, de poc serveix -tot i que 
sigui un lloc comú- recordar que el gran pensador alemany tenia un conei- 
Z 
xement prou limitat del món oriental (entes aquest corn l'hmbit en que neix 
i es desenvolupa l'islam) i un eschs interes per ell. Dir, en efecte, que el des- 
coneixement del tema l'hauria portat a servir-se d'un tercer corn a autoritat, 
sembla més aviat fugir d'estudi; i implica una altra qüestió: iper que havia 
estat precisament Maimbnides l'escollit per Hegel corn a font i autoritat per 
criticar la filosofia musulmana medieval? Potser la resposta sigui que la crí- 
tica oferta per Maimbnides fa palesa una tan gran exigencia de racionalitat i 
d'esforq lbgico-filosbfic, que Hegel no podia de cap manera deixar d'entu- 
siasmar-se per ella, exactament igual corn també s'havia entusiasmat per 
Anselm de Canterbury i la seva proclama del Cur Deus horno (1, 1): «Em 
sembla una negligencia no cercar d'entendre -un cop ja confirmats en la fe- 
allb que creiem».13 D'aquesta proclama de l'arquebisbe, Hegel no sols en 
feia Leitmotiv del pensament anselmih; alhora, la prenia corn a exigencia 
valida per a tot temps. En efecte: immediatament després de llegir en classe 
(i de recollir en les seves Llicons) la citació del Cur Deus horno, el profes- 
sor en fa el següent comentari als seus alumnes, en implícita referencia crí- 
tica tant a Kant i a Jacobi corn a l'esperit romhntic i sentimental que domi- 
nava en aquel1 moment: 
11. Cf. infra 2 («Maimbnides i els teblegs hebreus»). 
12. Cf. infra 3 (~Abast,  pregunta inútil i qüestions obertes»). 
13. ASELM DE CANTERBURY, Per que Déu es va fer home (ed. i trad. cat. de J. MI. Udina), 
Barcelona, Proa [Clhssics del Cnstianisme 341, 1992, p. 66. L'onginal llatí diu: «Negligentia rnihi 
videtur, si, postquam c o n f i a t i  sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere». La ver- 
sió que Hegel n'ofereix en alemany fa així: «Em sembla que 6s una negligencia si estem ferms en 
la fe i no busquem tambC d'entendre allb que creiem» (HEGEL, Vorlesungen ..., ed. cit., p. 554; 
trad. cit., v. 111, p. 124); pero la versió cast. hi introdueix un matís que no hi 6s ni en el text llatí 
ni en l'alemany («Considero una negligencia el que, aun manteniéndonosfirmes en nuestra fe, 
no nos preocupemos también por llegar a comprender lo que creemos»; el subratllat és nostre). 
No afecta, en canvi, al sentit ni a la intenció anselmians el fet que la frase es trobi en boca de 
Bosó, interlocutor literari d'Anselm, i no en boca d'aquest. L'autor, en efecte, crea la figura d'un 
tal interlocutor només per donar forma externa de dihleg a un discurs, el seu, arnb el qual el1 sem- 
pre s'identifica i que, malgrat el que alguns a f i e n ,  no 6s pas gens dialogant (sobre aixb darrer, 
cf. UDINA, J. ML., «Sentido y límites del "diálogo interreligioso" en el autor del Cur Deus horno», 
dins: GILBERT, P., KOHLENBERGER, H., i SALMANN, E. [eds.], Cur Deus horno. Roma 21-23 mag- 
gio 1998, Roma, Pontificio Ateneo S. Anselmo [Studia Anselmiana 1281, 1999, p. 749-765, espe- 
cialment p. 758-759 i 762). 
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«Actualment hom la pren (l'afirmació anselrniana) corn a arrogancia; hom 
estableix el saber irnrnediat i la fe corn a superiors al coneixement. Anselm, 
pero, i els escolastics s'han proposat el ~ontrari». '~ 
La lloanqa que fa d'Anselm i de l'escolhstica cristiana, Hegel no és 
capaq d'aplicar-la a Averrois, del qual es limita a dir -seguint altres autors 
(com Brucker i Tennemann)- que era el «Kommentator des Aristoteles»;15 i 
tampoc no l'aplica a Maimbnides. Amb aixb demostra que no ha ensumat ni 
el sentit ni l'abast de la crítica que el Rabbí havia fet dels pensadors prece- 
dents i dels del seu temps: una crítica desenvolupada precisament en aquells 
capítols (71 i 73 de la Primera part) del Mor2 Nebuquim de tants passatges 
dels quals Hegel s'apropiava en les seves Vorlesungen sobre la historia de la 
filosofia, fins al punt de considerar que així satisfeia l'exigkncia d'exposar el 
pensament islhmic medieval. 
Tornem, doncs, a recollir les dues preguntes fetes més a dalt sobre 
Maimbnides: ¿quin és l'objete, quins són l'abast i el sentit de la crítica feta en 
la Guia dels perplexos tant de la filosofia corn de la teologia fins aleshores 
prevalents en el món de l'Islam? Entrem així, per fi, en el tema propi d'a- 
questa exposició sobre Rambam. 
2. Maimhnides i els tehlegs hebreus 
Maimbnides va ser i ha estat conegut corn Rambam. Perb RaMBaM és 
l'acrbstic no només de "Rabbi Moses Ben-Maimun7' sinó també de "Rosh 
Medaberim Bejol Makom"; val a dir: «El primer que parla en tot l l o ~ » . ' ~  ÉS
adient aquí l'observació perquk Maimbnides, en els capítols en qüestió de la 
seva obra cabdal, parla «en tot lloc» en tant que ho fa dirigint-se <<a tot lloc»: 
és a dir, no pas únicament al lloc propi dels jueus sinó també al dels musul- 
mans i al dels mateixos cristians. En efecte: a la fi de la Primera part de la 
Guia dels perplexos, corn també al principi de la Segona part de l'obra, el 
Rabbí critica la majoria dels pensadors musulmans precedents i coetanis -te& 
legs o filbsofs (mutazali o falasifa)- per la seva falta de serietat racional, pero 
critica alhora la majoria dels pensadors jueus precedents i coetanis (filbsofs o 
teblegs) que segueixen i imiten aquells, i fins i tot alguns dels mateixos cris- 
tians precedents, amb els quals uns i altres coincideixen. La corresponent crí- 
14. HEGEL, Vorlesungen ..., ed. cit., p. 554 (trad. cit., v. 111, p. 124). L'autor cnticava aquí 
la línia que anava de Kant a Jacobi, caracteritzable per la seva insistencia en la irracionalitat de 
la fe i pel fet d'atorgar una primacia al sentiment religiós sobre la raó. 
15. Ibidem, p. 523 (trad. cit., v. 111, p. 102). 
16. Cf. ORIAN, M.,  Maimónides. E&, pensamiento y obra, Barcelona, Riopiedras, 1984, p. 15. 
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tica, a més a més, Maimbnides la fa per tal de justificar -segons la més estric- 
ta racionalitat- la seva propia posició, diguem-ne teolbgico-filosbfica.17 
h Aquesta -ni que fos en la seva intenció- no era menys radical que la posició 
d'Anselm, tan elogiada per Hegel. És més: la posició i el propbsit de 
Maimbnides eren, malgrat Hegel, més radicals que no ho eren pas la posició 
i el propbsit tant d'Anselm corn de l'escolistica cristiana. 
3 Per Maimbnides, el problema no s'origina exactament en el kalam 
musulmi sinó més aviat en la mateixa reflexió teolbgica dels cristians al llarg 
de llurs primers segles: 
«Si?pigues que tot allb que els musulmans, tant els mutazilites corn els qui 
segueixen Al-Ashari, han dit sobre aquestes qüestions [teolbgiques o 
religioses] correspon a teories basades en proposicions tretes d'autors 
[cristians] grecs i siríacs, els quals lluitaven diligentment contra les opinions 
dels filosofs [de l'antiga Grecia] i s'esforcaven a refutar llurs  sentencie^.'^ 
El motiu era que, en estendre's el cristianisme entre pobles que en general 
coneixien prou bé les opinions dels filbsofs [grecs] -de Grecia és, en efecte, 
d'on ha sortit la filosofia- i en obrir-s'hi pas les corresponents doctrines 
[Trinitat, Encarnació i Redempció] en virtut del fet que les fessin seves 
sobirans [com, per exemple, Teodosi 1 i Justinii?], alguns savis de l'epoca, 
grecs i siríacs [com ja ha estat dit], van veure que aquelles doctrines podien 
ser del tot qüestionades corn a contradictbries amb les opinions dels [antics] 
filbsofs. [...] En ser traduits a l'irab els escrits dels filbsofs [en qüestió], 
després de l'aparició de l'islam, varen ser també incorporades aquelles 
refutacions estampades contra e l l ~ » . ' ~  
17. Sobre la dialectica de Maimonides en relació amb els escoliistics jueus, cf. CRUZ HER- 
NÁNDEZ, M., «Maimónides como faylast2lf», dins: DD. AA., Sobre la vida y obra de Maimónides, 
ed. cit., p. 82-93; i LEAMAN, O., Moses Maimonides, Londres i Nova York, Routledge, 1990, p. 
85-99 (cap. 5: «The Assault on the kalam»). 
18. La referencia als seguidors d'Al-Ashari, al costat dels mutazilites, dóna més forca a la 
crítica que Maimbnides fa aquí dels pensadors islkmics, per tal corn Al-Ashari (873-935) s'ha- 
via separat dels mutazilites (cf. supra nota 9) perque els considerava massa racionalistes: tant, 
que creia que negaven la fe. 
19. MAIM~NIDES, Guía de perplejos (trad. de David GONZALO MAESO), Madrid, Editora 
Nacional, 1984, p. 197-198 [1, cap. 711. D'aquesta traducció, n'hi ha reed.: Madrid, Trotta, 1994. 
La present versió catalana parteix d'entrada de la traducció castellana, pero la corregeix lliure- 
ment atenent les versions tant alemanya corn anglesa i francesa, tarnbé tingudes en compte i la 
referencia a les quals sera consignada igualment d'ara en endavant (l'anglesa, arnb la paginació 
en cursiva): MAIMONIDES, Führer der Unschlüssigen (trad. d' A. WEISS), Leipzig, Felix Meiner, 
1934 (Hamburg, 21972), 2 v., 1, p. 284-286; MAIMONIDES, The Guide of the Pelplexed (trad. de 
Schlomo PINES), Chicago i Londres, The University of Chicago Press, 1963 (ed. en dos toms, 
pero de paginació correlativa), p. 177; i MAIMOUN, M. BEN, Dalalat al Hairin - IV~AIMONIDE, Le
Guide des égarés. Traité de théologie etphilosophie (trad. de Salomon MUNK), Osnabrück, Zeller, 
1964 (reimpr. fotomecanica de l'ed. de 1856-1866), 3 v., v. 1, p. 340-341. Atenent a les diverses 
traduccions l'autor d'aquestes pagines cerca de subsanar el seu desconeixement de I'hebreu i 1'2- 
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També aquesta doble herencia (dels filbsofs grecs i de les refutacions 
d'algunes de llurs doctrines), la van rebre de l'islam els jueus medievals: 
a 
«Quant a Hispinia, els germans de fe d'A1 Andalus han fet totalment seves 
les doctrines [platbniques o peripatetiques] dels filbsofs, adherint-se a llurs 
opinions en la mesura en que aquestes no contradiuen les doctrines 
fonamentals de la nostra r e l i g i ó ~ . ~ ~  
Cl 
- 
Pero una tal adhesió crítica al llegat dels antics, mitjancant els pensa- 
d o r ~  islamics, tampoc no va deixar de comportar estranyes cabrioles: 
De les teories dels filbsofs més antics, en van prendre també tot el que 
consideraven profitós [per defensar la propia fe] -com, per exemple, 
l'atomisme i la hipbtesi del buit-, tot i que filbsofs posteriors [a aquells 
que n'havien estat els patrocinadors] n'haguessin demostrat la 
inconsistencia; i van acabar pensant que aquestes doctrines pertanyien a 
tota religió basada en una revelació i que eren, doncs, necessiiries per a la 
seva integritat».2' 
La llarga ombra de 1'Estagirita es deixa sentir present aquí, malgrat que 
en Maimbnides no sigui l'ombra d'un Aristbtil pur, com el dYAverrois, sinó 
més aviat la d'un altre, mediatitzat tant per Al-Farabi com per Avempa~e .~~  
L'autoritat aristotelica -en la refutació de les dues esmentades teories, i no 
rab. Quant a I'existent versió catalana d'una antologia de l'obra (MAMONIDES, De la "Guia dels 
perplexos" i altres escrits [trad. d'Eduard FELIU], Barcelona, Laia [Textos Filosbfics 411, 1986), 
no l'hem poguda fer servir massa, car no hi són recollits la majoria dels capítols de la Guia tin- 
guts aquí en compte. 
20. MAM~NIDES, Guía ..., ed. cit., p. 197 [1, cap. 711 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 284,p. 
177, i v. 1, p. 338; el subratllat del text és nostre). Pel que fa a la consciencia i l'orgull que Mai- 
mbnides tenia dels seus ongens a Sepharad, d'on havia hagut d'ernigrar als vint anys, cf. ROTH, 
N,, ~Maimonides as Spaniard: National Consciousness of a Medieval Jew», dins: DD. AA., Sobre 
la vida y obra de Maimónides, ed. cit., p. 463-472. Quant, i a l'implia formació que hi havia 
rebut, cf. IDEM, «The Jews in Spain at the Time of Maimonidew, dins: ORVSBY, E. L., Moses 
Maimonides and His Time, ed. cit., p. 1-20. En fi, sobre la persecució de cnstians i jueus per part 
dels almohades, cf. CRUZ HERN~DEZ, M., «Maimónides como faylasUf,>, dins: DD. AA., op. cit., 
p. 79-80; i ORFALI, M., ~Maimónides ante el problema de las conversiones simuladas: tolerancia 
y halaja», dins: Ibidem, p. 375-393. 
21. MAIM~NIDES, Guía ..., ed. cit., p. 198 [1, cap. 711 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 286,p. 
178, i v. 1, p. 341-342; el subratllat del text és nostre). 
22. Sobre I'aristotelisme maimonidia, cf. GARC~A-JUNCEDA, J. A,, «Presencia de Aristóte- 
les en Maimónides~, dins: DD. AA., Sobre la vida y obra de Maimónides, ed. cit., p. 197-207; 
MARTÍKEZ LORCA, A., «Del Dios aristotélico al Dios judío. Reflexiones sobre el aristotelismo en 
Maimónides*, dins: Ibidem, p. 359-374; i R A M ~ N  GCERRERO, R., Filosofías árabe y judía, 
Madrid, Síntesis, 2001, p. 283-284. Quant a la influencia al-farabiana en Maimbnides, cf. IDEM, 
«Filosofía árabe y judía: Al-Farabi y Maimónides~, dins: DD. AA., ed. cit., p. 423-430. 
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només en aixb- era indiscutible per a Rabbí M o i s e ~ ; ~ ~  i ho era no sols un segle 
abans que comencés a ser-ho (amb 1'Aquinat) per a l'escolhstica cristiana, 
Y. sinó que alhora ho era de la manera més radical i absoluta: 
«En una paraula, tots els antics mutakilim, tant [primer] entre els grecs 
[aixb és: entre els ciutadans dels paisos de l'hel.lenisme] cristianitzats corn 
[més tard] entre els musulmans, no es van atenir en llurs proposici~ns a 
allo que és del tot manifest en l'ésser [i que l'aristotelisme ens ha fet 
palks], ans més aviat van [preferir] prendre en consideració com hauria 
d'haver estat [constituit] l'ésser perquk pogués servir corn a argument a 
favor de les seves conviccions o, si més no, perque pogués impedir que 
aquestes fossin rebatudes. [...] En general, pero, val aquí allb que deia 
Ternisti: no és la realitat [d'allb que és] la que s'adapta a les opinions, sinó 
que són les opinions [que vulguin ser] vertaderes les que han d'acomodar- 
se a la realitat~." 
23. Vegeu, quant a aixb, la Introducció de la Segona part de la Guia dels perplexos (MAI- 
M~NIDES,  O. C., p. 243-247; trad. cat. cit., p. 125-132; trads. al., ungl. i fr. cit.: v. 11, p. 3-19, p. 
235-241, i v. 11, p. 3-28). Sobre la refutació en qüestió, més concretament, és d'interes l'inici del 
cap. 73 de la Primera part d'aquesta obra (tesis primera i segona, sobre l'atomisme i la doctrina 
del buit, respectivament): cf. Ibidem, p. 211 i 212-213 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 315 i 317- 
319, p. 193 i 194-195, i v. 1, p. 375 i 377-379). En els principis recollits en les dotze tesis, o «pro- 
posicions fonarnentals~, els mutakalim recolzaven llurs set metodes per provar la creació del món 
i l'existencia de Déu (cap. 74), llurs cinc metodes per provar la uni(ci)tat divina (cap. 75) i llurs 
tres metodes per provar la incorporeitat de Déu (cap. 76). No era alie a la feblesa d'aquests meto- 
des -en tant que recolzats en tesis igualment febles, i fins i tot clarament refutades per la raó filo- 
sbfica- el fet que, a la fi de tota aquesta exposició de metodes, Maimbnides en digués corn a clo- 
enda, d'ells (i de llurs patrocinadors): «Resten lluny d'haver provat la novetat del món [és a dir, 
la creació d'aquest en el temps], mentre que ens han privat de la demostrad de I'existencia, de 
la uni(ci)tat i de la incorporeitat de Déu, lloat sigui!, ates que les corresponents proves només 
poden prendre's de la naturalesa de l'ésser, tal corn aquest ha estat establert i és visible i percep- 
tible pels sentits i per I'intel.lecte» (Ibidem, p. 238 [1, cap. 761; trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 
393, p. 230-231, i v. 1, p. 458-459). Altrament dit: el que ens mostra Aristbtil, després que ha refu- 
tat teones corn el buit o l'atomisme -coses imperceptibles als sentits i alienes a 1'intel.lecte-, és la 
natura de l'ésser, de la realitat mateixu (tal corn ella 6s); i així ho expliciten les versions tant 
anglesa (en parlar d'unes «demonstrations» que «can only be taken from the permanent nature 
of what exists, a nature that can be seen and aprehended by the senses and the intellect)): Ibidem, 
trad. angl. cit., p. 231; el subratllat del text és nostre) corn l'alemanya (en dir que les tals 
«Beweise müssen durchhaus aus der wirklichen und sichtbaren Natur der Dinge, welche durch 
die Sinne und durch das Denken bekannt wird, hergeleitet werden»: Ibidem, trad. al. cit., v. 1, p. 
393; subratllat nostre). Quant al text frances («les démonstrations [...] ne peuvent etre prises que 
dans la nature de l'etre, telle qu'elle est établie, visible et peque par les sens et I'intelligence»: 
Ibidem, trad. fr. cit., v. 1, p. 459), sembla haver estat seguit molt de prop per la versió castellana, 
en la qual hom basa la catalana; potser ha seguit (aquí i en tota l'obra) el traductor, D. Gonzalo 
Maeso, la versió de S. Munk massa de prop. 
24. Ibidem, p. 199 [1, cap. 711 (trads. al., angl. i fr. cit., v. 1, p. 288-290, p. 178-179, i v. 1, 
p. 344-345; el subratllat del text és nostre). 
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Tanmateix, el de Maimdnides no és un aristotelisme incondicional. Hi 
ha qüestions, com la de la creació, en les quals el Rabbí discrepara de 
1'E~tagirita.'~ Perd ho fara de manera ben diferent a com ho havien fet i con- A 
tinuaven fent-ho molts pensadors no sols musulmans sinó també jueus, els 
quals 
«han decidit com a irrefutablement provat amb els seus arguments el fet 
que el món ha estat creat; i, establert aixb, [creuen que] resta també 
demostrat sens dubte que hi ha un creador. Tot seguit proven que aquest 
és un de sol; i aleshores, ates que és un de sol, dedueixen que és 
incorpori. Heus ací el metode seguit per tots els mutakilim musulmans, 
així com per qualsevol seguidor de la nostra fe Ijueva] que faci seus llurs 
metodes. [...] En aixb coincideixen: en el fet d'afirmar la creació del 
món; i, atesa aquesta, [en el fet de creure que] resta també provat que ha 
d'haver-hi un creador».26 
En canvi, quant a el1 mateix -i en contraposició al metode dels mutakh- 
lim-, dirh l'autor poc més endavant: 
«Pel que fa al meu metode en general, és com segueix. Parteixo del fet 
que, necessariament, el món o bé és creat [en el temps] o bé és etern o 
increat [en el temps]. Si és creat, aleshores és indubtable que té un creador; 
ates que és evident que allb creat no pot fer-se a si mateix, sinó que el seu 
creador ha de ser un altre: el qual és, doncs, Déu. En el cas que el món fos 
etern o increat [en el temps], aleshores fóra necessar? -mitjanqant la 
corresponent prova- arribar a la conclusió que hi ha un Esser diferent de 
totes les coses corpbries del món, el qual no és ni cap cos ni cap facultat 
d'un cos, i ha de ser una substancia única i existent sempre i etemament: 
un ésser incausat i immutable, el qual és Déu. T'ha de quedar, doncs, clar 
que les proves de l'existencia, de la uni(ci)tat i de la incorporeitat de Déu 
han de ser necessiriament elaborades partint de la hipbtesi que el món 
sigui etem o increat [en el temps]. [...] No perque jo cregui que el món ho 
sigui, sinó perque vull fonamentar -d'acord amb la fe jueva- l'existencia 
25. Vegeu, sobre el tema, en general: AXELROD-KORENBROT, A., Maimónides filósofo, 
Mexic D. F., Universidad Nacional Autónoma de México, 1981, p. 115-129 (cap. 8: «La crea- 
ción del mundo»); BRASA, M., «Maimónides en la historia de la filosofía», dins: DD. AA., Sobre 
la vida y obra de Maimónides ed. cit., p. 47-51; DUNPHY, W., ~Maimonides' Not-So-Secret Posi- 
tion on Creationn, dins: ORMSBY, E. L. (ed.), Moses Maimonides and His Time, ed. cit., p. 151- 
172 (cap. 9); Fox, M., Interpreting Maimonides. Studies in Methodology, Metaphysics and Moral 
Philosophy, Chicago i Londres, The University of Chicago Press, 1990, p. 251-296 (cap. 10: 
~Creation or Etemity: God in relation to the World~); KREISEL, H., «God, the divine Attributes, 
and the Proofs for existence [Guide 1.50-II.l]» i dreation, Eternity, and the Account of the 
Beginning [Guide II.13.31]», dins: History of Jewish Philosophy, ed. cit., p. 252-262; i LEAMAN, 
O., Moses Maimonides, ed. cit., p. 64-84 (cap. 4: «How did God create the World?~). 
26. MAIM~NIDES, Guía ..., ed. cit., p. 199-200 [I, cap.711 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 
290-291, p. 179-1 80, i v. 1, p. 346). 
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de Déu, lloat sigui!, mitjancant una prova tal, que quant a ella no sigui 
possible cap d i ~ c r e p a n c i a ~ ~ . ~ ~  
h 
Amb la crítica dels mutakhlim i pensadors afins -islamics o jueus, i fins 
i tot cristians-, el segon Moises tanca la Primera part de la Guia, i deixa per a 
la part següent la realització del projecte que ha enunciat. No és poc signifi- 
9 cativa la Introducció d'aquesta Segona ~ a r t : ~ ~  l'autor hi exposa vint-i-sis pre- 
supbsits (peripatetics) com a principis dels quals parteix, i a ells afegeix una 
altra presuposició (també aristotelica), com a hipbtesi que no pot ser rebutja- 
da sense més, pero que el1 ja no comparteix: la de l'eternitat del món. A par- 
tir del primer gran conjunt de postulats, prova (en el caps. 1 i 2) l'existencia, 
l'eternitat i la incorporeitat divines, i ho fa amb total independencia del fet 
que el món hagi existit sempre o hagi estat creat a partir d'un moment con- 
cret. Tan sols més endavant (a partir del cap. 13) entra en la discussió de si la 
creació és temporal o ab a e t e r n ~ . ~ ~  Perb deixem que sigui el mateix 
Maimbnides el qui reiteri la seva crítica dels pensadors tradicionals i resu- 
meixi el seu propi projecte: 
«Considera ara, tu que em llegeixes, si el que més t'estimes és cercar la 
veritat -deixant de banda la passió, la cega adhessió a l'autoritat o la 
inclinació a seguir allb que fins ara acostumaves a posar sobre el pedestal- 
i no deixar-te enganyar ni per la imatge d'aquests pensadors [els 
mutakdlim] ni per l'ascendkncia de quk ells i els seus seguidors gaudeixen: 
tots ells són, en efecte, com els qui fugint de l'oli ardent van a parar al foc. 
Perquk neguen la naturalesa de la realitat, representant-se una constitució 
dels Cels i de la Terra que no és sinó fruit d'un miratge; i s'imaginen, així, 
27. Ibidem, p. 201 [1, cap. 711 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 293-294,p. 181-182, i v. 1, 
p. 349-350 i 351). En la present traducció del passatge hom ha intentat (quant a l'altemativa de 
la doble hipbtesia d'un món creat [en el temps] i d'un altre d'etern) harmonitzar la versió caste- 
llana amb l'alemanya. La primera contraposa la hipbtesi d'un món creat («creado») a la d'un 
altre d'etern («eterno»); la segona, la d'un món creat («erschaffen») a la d'un altre d'increat 
(«unerschaffen»). Vista aristotelicament, l'eternitat del món no pot identificar-se amb la no-cre- 
ació d'aquest, perque 1'Estagirita no pot ni entendre la noció de creació; un jueu -com un 
musulm2- mai no pot adrnetre la hipbtesi d'una no-creació, pero sí que pot dubtar si la creació 
ha de ser concebuda com a temporal o bé com a eterna, problema que vol plantejar-se Maimbni- 
des, a diferencia dels mutakalim (per als quals la no-etemitat del món -el fet que aquest tingués 
un pnncipi temporal- era imprescindible per poder argüir a favor de l'existencia mateixa de Déu). 
El segon Moises vol respectar Aristbtil fins a tal punt, que cercara una fonamentació de l'exis- 
tencia divina que no presuposi la negació de la hipbtesi penpatetica de l'etemitat del món. 
28. Cf. Ibidem, p. 243-247 (trad. cat. cit., p. 125-132; trads. al., angl. i fr. cit.: v. 11, p. 3-19, 
p. 235-241, i v. 11, p. 3-28: llocs als quals ja s'ha fet remissió supra nota 23). 
29. Després que ha parlat de les esferes celestes i dels angels (és a dir, de les intelligentiae 
separatae), en els caps. 2-11, i de l'ernanació, en el cap. 12. Sobre aquest capítol, cf. l'article, ja 
citat (supra nota 25), de DUNPHY, W., «Maimonides' Not-So-Secret Position on Creation». 
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que poden provar mitjancant un tal muntatge que el món ha estat creat [en 
el t e m p ~ ] » . ~ ~  
«Quant a les afirmacions d'aquells mutakalim que pretenen haver provat la 
novetat del món [altament dit, la seva creació en el temps], no admeto llurs 
arguments i tampoc no voldria enganyar-me a mi mateix en acceptar 
mktodes sofístics com a demostracions valides. [...] Així mateix, tot allb 
que Aristbtil i els seus seguidors addueixen a favor de l'eternitat del món 
tampoc no n'és, al meu entendre, cap prova convincent; més aviat, són tan 
sols uns arguments que, com veuris [més endavant], susciten les més 
serioses objeccions. [...] Després d'exposar que també la nostra posició es 
sostenible, tractaré, doncs, de provar, mitjanqant una argumentació racional, 
la superioritat d'aquesta la nostra posició sobre l'altra: és a dir, la 
supenoritat de la convicció que el món ha estat creat [en el temps] sobre la 
idea [peripatktica] que sigui etem [i increat]; i tractaré alhora de fer palks 
que, si bé és cert que el fet de creure en la creació del món [en el temps] 
ens aboca a certs carrerons sense sortida racional, el mateix s'esdevé encara 
rnés en el cas de creure en l'eternitat del m ó n ~ . ~ '  
Així, després que ha mostrat, en els capítols 17-18 «les serioses objec- 
cions» que la tesi aristotklica sobre l'eternitat del món suscita -amb la qual 
cosa l'ha refutada-, Ben Maimun passa (cap. 19) a oferir proves a favor de la 
creació ex nihilo, per a el1 equivalent a creació in tempore; i tot seguit critica 
la posició periptética (caps. 19-20 y 22), no deixant sense resoldre les difi- 
cultats que contra la creació plantejaven filbsofs rnés recents (cap. 21). Es cert 
que, en el capítol 16, ha presentat la seva posició creacionista com a tan sols 
«més probable» que la de l'eternitat del món i que, en el capítol 23 sembla 
excusar-se d'argumentar a vegades amb dlenguatge r e t b r i ~ » ; ~ ~  pero aixb 
mateix no fa sinó ressaltar l'honestedat intel.lectua1 de l'autor. En qualsevol 
cas, l'actitud d'aquest suposa sens dubte una grandesa d'esperit i una exigen- 
cia de racionalitat dignes de Iloanca (una lloanca que Hegel haurh estat inca- 
pac de proferir): no sols tan dignes de lloanca com la grandesa d'esperit i l'e- 
xigkncia de racionalitat d7Anselm o d'altres escolhstics (als quals Hegel sí 
que ha lloat), sinó fins i tot encara més. Moltafinesse d'esprit i no poca exi- 
gencia de racionalitat suposa, en efecte, una afirmació como aquella amb que 
Rabbí Moisks anunciava el seu propbsit: 
30. MAIMÓNIDES, Guía ..., ed. cit., p. 238 [1, cap. 761 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 1, p. 393,p. 
230, i v. 1, p. 458). Immediatament després d'aquest passatge segueix el text queja ha estat reco- 
llit supra nota 23. 
31. Ibidem, p. 285-286 [11, cap. 161 (trads. al., angl. i fr. cit.: v. 11, p. 109-110, p. 293-294, i 
v. 11, p. 128-129). Pel que fa als afegits [entre claudhtors], cf. les indicacions fetes supra nota 27. 
32. Ibidem, p. 307 [11, cap. 231 (trads. al., angl. i fr. cit., vol. 11, p. 159, p. 322, i v. 11, 
p. 183). 
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«Em sembla que aquesta proposició [aristotélica, que "el temps i el 
moviment són eterns, existents, persistents en acte"] val [només] corn a 
possible: [altrament dit,] no és necessiria, corn sostenen els comentaristes 
dels arguments d' Aristbtil, ni tampoc no és impossible, corn asseveren els 
m ~ t a k a l i m » . ~ ~  
Perb aquest reconeixement que també la veritat de la proposició contrh- 
ria, la que correspon a la posició de Maimbnides (a favor d'una creació del 
món en el temps), és tan sols «possible» -tot i que l'autor la consideri «més 
probable» que la de la posició d7Aristbtil (a favor de l'eternitat del món)-, no 
només suposa una gran finesse d'esprit sinó que alhora comporta una no 
menys gran exigencia de racionalitat. Aixb de banda, molt de valor calia tenir 
perquk hom adoptés actituds intel-lectuals corn la del gran Rabbí en un temps 
corn el seu i en el si d'una ortodoxia corn la que l'envoltava. Testimoni -ni 
que sigui indirecte- de l'oberta radicalitat del primer i de l'obtús entossudi- 
ment del representants de la segona és l'irdua polkmica que a l'entorn del 
segon Moises va haver-hi entre els jueus de l 'ep~ca.~' 
3. Abast, pregunta inútil i qüestions obertes 
Com s'ha fet palks fins aquí, la intenció d'aquestes pagines no és la 
d'entrar a examinar la realització concreta del projecte de Maimbnides, sinó 
només la d'enunciar-lo clarament: el projecte d'oferir una demostració de la 
creació temporal del món (doctrina que no coincidia ni amb el postulat d7una 
materia eterna i increada, propi de la metafísica d7Aristbtil, ni amb la posició 
dels teblegs jueus del temps del Rabbí, segons la qual la creació havia estat 
des de sempre), demostració que s'estableix sobre la base de la més estricta 
racionalitat aristotelica. És, doncs, el projecte mateix el que aquí interesa i el 
que haurh de ser sotmks, ara, a avaluació. Quant a la realització d'un tal pro- 
jecte, pot aquí suposar-se que Ben Maimun l'ha aconseguida i se n'ha sortit 
amb exit. Perb fins i tot en el cas que una tal suposició sigui correcta, alhora 
que el reconeixement d'uns mkrits i d'un abast indubtables en el projecte en 
33. Ibidem, p. 247 [11, introd.] (trads. al., angl. i fr. cit., vol. 11, p. 19, p. 241, i v. 11, p. 28). 
34. Sobre aquesta polkmica entorn de Maimbnides, cf. HAYOUN, M.-R., La philosophie et 
la théologie de MolBe de Narbonne, Tübingen, Mohr, 1989, p. 3-15; MUNK, S., Mélanges de phi- 
losophe juive et arabe, París, Vrin, 1955 (reed. de l'obra, originhriament publicada en 1857), p. 
489-490; RIBERA, J., «La controversia maimonista a Catalunyan, dins: VILADRICH, M., RIBERA, 
J., i FORTUNY, F. J. (eds.), Cicle commemoratiu del 850 aniversari del naixement de Maimdnides, 
Lleida, Institut d'Estudis Ilerdencs, 1985, p. 21-42; i «La polémica sobre la Guía de perplejos en 
Cataluña y Provenza)), dins: Do. AA., Sobre la vida y obra de Maimónides, ed. cit., p. 431-444. 
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qüestió, n'haurem de consignar també uns límits, intrínsecs a aquests matei- 
xos mkrits i abast. 
Maimbnides -s'ha vist clarament en els textos adduits- fa front als seus 
interlocutors teolbgico-filosbfics de l'hmbit político-social de 1'Islam: és a 
dir, tant als jueus corn als mu~ulrnans.~~ 1 ho fa, aliant-se arnb la física i la 
metafísica arist~tkliques.~~ Una tal metafísica era l'herkncia del passat llunyh 
que havia fet irrupció en el món islhrnic -mitjancant una llarga tradició de tra- 
duccions (del grec al siríac, i del grec o del siríac a 1'hab)- i, així, en les 
comunitats jueves que havien pogut revifar-se en aquest món: unes comuni- 
tats en les quals la física i la metafísica aristotkliques havien provocat la per- 
plexitat a quk vol respondre precisament la Guia dels perplexos. Com que la 
millor manera de superar el trauma ocasionat per un factor nou és fer-ho a 
partir d'aquest mateix factor, Maimbnides no ha dubtat a fer seu l'aristotelis- 
me, assumint-lo de manera decidida, acceptant-ne fins i tot un axioma incom- 
patible amb la fe jueva (com el de l'eternitat -i, alhora, la condició de no 
creat- del món) corn a dotat tanmateix d'una veritat hipotkticament possible i 
no concedint a la propia posició, contraria al tal axioma, sinó el valor d'una 
veritat tan sols «més probable». 
Jueu i ortodox, indubtablement i intencionada, Maimbnides prbpiament 
s'enfronta no als seus correligionaris sinó només a les maneres -insuficient- 
ment serioses i racionals- corn aquests pretenien donar raó de la fe; els quals, 
en fer-ho desencertadament, no feien sinó causar en no pocs creients la més 
gran perplexitat. Unit amb uns i altres per la fe comuna, el Rabbí fa front als 
teblegs jueus a causa de la filosofia amb que volen pensar aquesta fe, i exi- 
geix el retorn a la metafísica aristotklica corn a camí preferent, si no és que 
exclusiu, de racionalitat. Alhora, perb, no dubta a fer front a aquest mateix 
aristotelisme -que tan decididament havia fet seu- en aquel1 punt (el de l'e- 
ternitat del món) en quk el considera incompatible amb la fe jueva. No és, 
35. No només per simplificació hem volgut que el subtítol del present article (Maimdnides, 
entre els metafisics i la teologia jueva) fes referencia tan sols a «la teologia juevas -en comptes 
de fer-ho a la teologia ifilosofia jueves i musulmanes). També ho hem fet per un altre doble 
motiu: perquk els pensadors jueus medievals havien feta seva l'herkncia musulmana que els havia 
arribat (i és corn a tal -com a herencia musulmana feta seva pel judaisme medieval- que era 
objecte de confrontació per part del Rabbí Moisks); i perque aquests pensadors, encara que també 
poden ser anomenats filbsofs, eren abans de tot, i encara més, tedlegs (de manera anhloga als 
escolhstics cristians d'aquells segles). Es precisament per aixb que, en els textos de Maimbnides 
oferts en la segona part d'aquestes pagines, hi hem fet esment d'aquells pensadors corn a muta- 
khlim, i no corn a «dihlectics» (com preferia fer-ho el traductor alemany: cf. supra nota 9). 
36. Per tal corn la física i la metafísica són en Aristbtil inseparables (o, si més no, es troben 
íntimament interrelacionades), és del tot lícit simplificar també aquí la nomenclatura i referir-se 
a la metafísica -o als «metafísics», corn fa l'esmentat subtítol d'aquest article- quan es tracta no 
sols de la metafísica sinó també de la física de 1'Estagirita o dels aristotelics. 
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doncs, ni contra la teologia jueva ni contra els metafísics aristotklics que 
escriu Maimbnides la seva Guia, sinó que ho fa entre aquella i aquests: 
«Maimbnides, entre els metafísics i la teologia jueva», deia ja d'entrada el 
subtítol d'aquestes pagines. En fer front als seus correligionaris, l'autor de la 
Guia dels perplexos no és que s'hi enfronti a ells; allb que s'hi esdevé és la 
confrontació en Maimbnides mateix de la metafísica aristotklica -causa de 
perplexitat en l'entorn creient- i la fe jueva: una confrontació que els muta- 
kalim, tant els musulmans corn sobretot els jueus, havien estat incapaqos d'a- 
conseguir que s'esdevingués entre ells (havien permks, doncs, que la perple- 
xitat continués estenent-se entre llurs germans de fe) i que el gran Rabbí té el 
coratge i l'encert d'explicitar, controlar i senyorejar en si mateix, corn a 
autkntic Guia dels perplexos que també el1 ~5s.~' 
Heus ací, sens dubte, la grandesa de Maimbnides: una grandesa que 
Hegel no va saber -o potser no podia- re~on&ixer;~* pero que, corn qualsevol 
grandesa, té també els seus límits. En efecte: comporta grandesa i suposa 
molta valentia, certarnent, assumir Aristbtil per tal de guarir el trauma que l'a- 
ristotelisme ha provocat en el si del judaisme (com l'havia provocat, abans, 
en el si de l'islamisme; i corn també el comenqava a provocar, aleshores, en 
el si del cristianisme); tanmateix, la corresponent assumpció no deixa de ser, 
alhora, arriscada. 
D'una banda, en efecte, implica clarament el risc d'erigir una metafísi- 
ca determinada -la peripatktica- en una cosmovisió bhsicamente inqüestiona- 
ble. És cert que des d'ella hom pot fer veure ja d'entrada corn a inacceptable 
la invocació d'alternatives corn la de l'atomisme o la del buit, o qualsevol 
altra que amb el temps pugui presentar-se, pero tampoc no és menys cert que 
d'aquí es pot passar, i es passa massa fhcilment, a identificar una fe (la jueva, 
la islhmica o, en I'Occidente europeu, la cristiana) amb una cosmovisió deter- 
minada (la de l'aristotelisme, en aquest c a ~ ) ; ~ ~  o, potser encara pitjor, a iden- 
37. El joc de paraules entre el llibre («la Guia dels perplexos*) i l'autor («el Guia dels per- 
plexos~) correspon a la mateixa ambivalkncia del títol de l'obra, que havia estat traduit al llatí 
per Doctorperplexorum (cf. supra nota 8).  D'aquests joc i ambivalkncia entre el Guia i la Guia, 
se'n semeix tarnbé ORIAN, M., Maimónides, ed. cit., p. 129-152. 
38. En canvi, corn advertia ja fa molts anys S. MUNK (en la seva obra, de 1857, Mélanges 
de philosophie juive et arabe, ed. cit., p. 487), «ha estat per la lectura de la Guia que els més 
grans genis del judaisme modem, els Spinoza, Mendelssohn, Salomon Maimon i molts altres, 
han entrat en el santuari de la filosofia~. A propbsit del primer d'aquests pensadors, i quant a la 
seva relació amb l'autor de la Guia dels perplexos, cf. BELLO, E . ,  «Spinoza, lector crítico de 
Maimónidesn, dins: DD. AA., Sobre la vida y obra de Maimónides, ed. cit., p. 27-35. 
39. El Mateix Maimbnides és conscient d'aquest risc, si més no per tal corn el troba i des- 
ernmascara en els mutakalim que havien identificat amb llur fe tesis cosmovisionals -com l'ato- 
rnisme o el supbsit del buit- que res no tenien a veure amb ella (cf. el passatge de la Guia al qual 
correspon supra la nota 21). 
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tificar-la arnb la corresponent reacció integrista que pugui seguir-se'n, de 
l'anterior identificació. Ara bé: la identificació de la fe amb una cosmovisió 
o arnb una reacció concretes, en transcórrer el temps esdevé d'allb més nefast 
per a la mateixa fe; i, aixb, no només pot deduir-se conceptualment sinó que 
la mateixa historia ho verifica. En restar identificada la fe arnb la cosmovisió 
d'un temps determinat, tot gran canvi cosmovisional -i el pas d'una a altra 
kpoques acaba sempre, bé que pugui trigar a fer-ho, suposant-ne un- compor- 
tara també per a la fe una crisi equivalent; i una tal crisi sera encara més gran 
en el cas que la fe en qüestió hagi acabat sent identificada no arnb la cosmo- 
visió d'kpoques anteriors sinó arnb la fanatica reacció integrista que apareix 
enfront d'aquesta i en contra d'ella.40 Pel que fa a la historia, no és sinó testi- 
moni fefaent d'aixb mateix; i tant en el cas del judaisme i de 17islamisme corn 
en el del cristianisme. ¿Quin ha estat, si més no, el resultat de la corresponent 
reacció integrista postmaimonidiana i postaverroista, en l'imbit de l'Islam, 
així corn el del triomf i de la ulterior sacralització d'un aristotelisme cristia- 
nament domesticat i mai no del tot alliberat de neoplatonisme, en el catoli- 
cisme -des del tornisme a la contrarreforma- o en el si de la Reforma matei- 
xa? El resultat és sempre identic: una ortodoxia immobilista i radicalment 
mancada de pensament crític i creador, si no és que advershria i negadora 
d'ell: una ortodoxia corn més va més aliena a la realitat histbrica -cultural, 
científica, social i política- i, per tant, fautora d'incessants crisis i contradic- 
cions en els cors i en la vida dels creients. 
D'altra banda, Maimbnides assumeix la metafísica d'Aristbti1 en el seu 
conjunt pero alhora no deixa de refutar-la, en darrer terme -i ni que sigui amb 
tota mena de miraments-, quant a un dels seus axiomes fonamentals, el de l'e- 
ternitat del món, incompatible arnb un altre dels axiomes també fonamentals 
de la fe creacionista (sigui jueva, cristiana o islamica). Ara bé, aixb compor- 
ta un greu risc: el d'una doble autocontradicció. Hom es contradiu a si mateix, 
en primer lloc, si es presenta corn qui fa del peripatetisme l'autoritat racional 
inqüestionable pero després -i a partir d'aquesta mateixa autoritat- acaba pre- 
sentant un Aristbtil que es contradiu a si mateix (en nom dels mateixos prin- 
cipis aristotklics, Maimbnides fa palks que 1'Estagirita s'equivoca en aferrar- 
se al no-creacionisme); molt poc seriosament, aixb suposa titllar d'incohe- 
rkncia aquel1 mateix qui ha estat pres corn a model de racionalitat. 1 hom 
també es contradiu a si mateix, en segon lloc, si es limita a presentar-se corn 
a només parcialment aristotklic per tal corn no pot acceptar, en nom d'una 
autoritat religiosa, el no-creacionisme peripatktic, pero després invoca corn a 
40. El gran canvi epoca1 fa que aquella reacció manqui ja de sentit i significat: un sentit i un 
significat dels quals resta tarnbé privada la fe arnb ella identificada. 
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raó inqüestionable la dels principis de 1'Estagirita per tal de demostrar la veri- 
tat de la corresponent convicció religiosa seva; encara menys seriosament que 
no pas abans, aixb suposa que un mateix és incoherent. 
Hom pot preguntar-se, doncs, si Maimbnides corre el risc, o si efecti- 
vament hi cau, d'autocontradir-se i de ser incoherent (oferint alhora la imat- 
ge d'un Aristbtil que sembla també contradir-se i caure així mateix en inco- 
herencia); perb allb que hom no pot fer de cap manera és fer-se preguntes 
inútils, com la suscitada per no pocs historiadors i alguns traductors del gran 
Rabbí en afirmar que l'autor de la Guia dels perplexos sosté -a diferencia, per 
exemple, d'un Tomis d'Aquino (segons uns) o a l'igual que el1 (segons 
altres)- que la creació no pot ser demostrada per la raó, sinó que només pot 
ser sostinguda per la fe.41 La corresponent pregunta inútil que hom podria 
tenir la tentació de fer sobre aquel1 qui pot passar precisament com un alter 
ego de lYAquinat (en el sentit que Maimonides té en el judaisme un paper 
semblant al que, en el cristianisme, hi juga el Doctor Angklic) faria a i ~ í : ~ ~  pel 
que fa a una fonamentació racional del creacionisme, i en comparació del cri- 
teri d'un Tomas d'Aquino, ¿quin és el valor de la posició del gran Rabbí? 
N'hem dit, d'aquesta, que és una pregunta inútil -en el sentit que és ja del tot 
innecesshia-, per tal com fa temps que en sabem la resposta: Maimbnides 
41. No voldríem oferir aquí cap referencia bibliografica dels qui han fet -o bé segueixen 
fent- afirmacions d'aquesta mena (fóra millor ignorar-los, i no fer-ne ni propaganda indirecta). 
Tanmateix, com a exemple del caricter de «tbpic» que una tal afirmació té, valgui la següent 
doble referencia: d'una banda, la de BLOCH, E., Das Materialismusproblem, seine Geschichte und 
Substanz, ed. cit., p. 504 (trad. cit., p. 43: «Al llarg de tota la seva vida, Tomis d'Aquino va dei- 
xar clar que la creació del món al pnncipi del temps no es podia demostrar filosbficament; coin- 
cidint, en aixb, amb el jueu aristotelic Maimbnidesn); d'altra banda, la de NIEWOHNER, F. «Moses 
Maimonides», dins: VOLPI, F., Grosses Werklexikon der Philosophie, Stuttgart, 1999, p. 975 («A 
la pregunta sobre si el món ha estat creat o és etem, hi respon Maimbnides en la segona part [de 
la seva Guia de perplexos] que la qüestió no es pot decier amb mitjans lbgics, ates que les pro- 
ves a favor d'una alternativa i de l'altra són insuficients. Es en tant que jueu que es decideix, per- 
sonalment, a favor del caricter de creat del món»). (Aquesta obra és d'imminent aparició en cas- 
tellh: Barcelona, Herder, 2004, 3 v.). 
42. La comparació entre Maimbnides i 1'Aquinat és també un «tbpic» (come1 consignat en 
la nota anterior, pero amb un fonament objectiu de que aquest restava mancat). Es per aixb que 
en la bibliografia sovintegen els estudis comparatius d'arnbdós autors. Exemple prototipic n'és 
l'obra de J. HABERMAN, de 1979 (Maimonides and Aquinas, ed. cit. supra nota 10). Pel que fa, 
quant a aixb, a altres aportacions més puntuals, pero igualment o més recents, cf. també DOBBS- 
WEINSTEIN, I.  «Medieval Biblical Commentary and Philosophical Inquiry as Exemplified in the 
Thought of Moses Maimonides and St. Thomas Aquinas», dins: ORMSBY, E. L. (ed.), Moses Mai- 
monides and His Time, ed. cit., p. 101-120; FOX, M., Znterpreting Maimonides, ed. cit., p. 124- 
151 (cap. 6: ((Maimonides and Aquinas on Natural Law»); i GARC~A GONZÁLEZ, J., «La índole 
voluntaria del conocimiento de Dios en Maimónides: un análisis lingüístico y una comparación)), 
i ROBLES, L., «Tomás de Aquino, lector de Maimónidesn, dins: DD. AA., Sobre la vida y obra de 
Maimonides., p. 187-195 i 445-454. 
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pretén demostrar (i considera haver demostrat) racionalment no sols la crea- 
ció del món, exactament igual que l'autor de la Summa teolhgica, sinó també 
el carhcter temporal d'aquesta creació, carhcter que 17Aquinat considerara, en 
canvi, del tot indemostrable filo~bficament.~~ Inqüestionablement, la posició 
tomasiana quant a la racionalitat de les tesis creacionistes és molt menys 
complexa i matisada que la de Ben Maimun, tot i que aquesta és anterior a 
aquella.44 Per aixb dkiem, ja d'entrada, que el gran Rabbí mereix tant o més 
que «Anselm i els escolhstics cristians» la lloanca que Hegel reserva només 
a aquests. 
De la m i  d'una pregunta titllada d'inútil, per innecesshia, ha estat 
donada resposta a una altra pregunta: la plantejada en el mateix títol d'a- 
questes pagines («¿Creació temporal o ab aeterno?»). Com a cloenda no 
resta, doncs, sinó enunciar algunes qüestions que han quedat -i que volem 
que quedin- obertes. 
¿No peca Maimbnides de manca de seriositat intel.lectua1 i de distancia 
crítica, quan considera la cosmovisió metafísica d'Aristbti1 manifestació 
mateixa i expressió racional de la «naturalesa» de «l'ésser» i de «les coses» 
o, altrament dit, d'«allb que e~ i s t e ix»?~~  En darrer terme, aixb equival a titllar 
qualsevol altra possible alternativa de fruit de la imaginació o de resultat de 
mala intenció. 
43. El Doctor Angelic reconeix que una creació ab aeterno restaria racionalment tan fona- 
mentada com la creació in tempore i que el1 s'inclina per aquesta segona únicament per l'autori- 
tat de la Biblia (d'acord, bbviament, amb la interpretació literalista que se n'havia fet des de feia 
segles -i que encara segueixen no pocs creients!). En canvi, com hem vist supra 2 («Maimbni- 
des i els teblegs hebreus*), el gran Rabbí creia que la veritat de la seva prova racional del caric- 
ter temporal de la creació era «més probable* que la de la tesi aristotelica de l'eternitat d'un món 
increat (i, indirectament, que la de la tesi d'una creació ab aeterno). 
44. Histonadors de la filosofia (Gilson, Fakhry, Wolfson) o traductors del gran Rabbí (Frie- 
dlbder, a l'angles, Münk, al frances), en dir que per Maimbnides afirmar l'eternitat del món equi- 
val a negar-ne el carhcter de creat, obliden que hom pot pensar un món alhora creat i etem: creat 
ab aeterno (cf. supra nota 27). En el segle III ja n'estava convenqut, d'aixb, OR~GENES, Peri 
arch6n 1 3,3 i 4,3-5 (trad. cat.: Tractat sobre els principis, Barcelona, Laia [Textos Filosbfics 491, 
1988, p. 92-93 i 115-117). El text de la Guia al qual correspon supra la nota 27 deixa clar que 
per al segon Moises el món pot ser alhora etern i creat (ser etem sense haver de ser per aixb Déu). 
Quant a la posició maimonidiana sobre una prova racional de la creació temporal del món, cf. 
DUNPHY, W., «Maimonides and Aquinas on Creation: A Critique of their Histonans», dins: Ger- 
son, L. P., (ed.), Essays in Ancient and Medieval Philosophy presented to Joseph Owens, Toronto, 
1983, p. 361-379, i «Maimonides' Not-So-Secret Position on Creation~, art. cit. (supra nota 25); 
i Fox, M., Interpreting Maimonides, ed. cit. , p. 251-296 (cap. 10: «Creation or Etemity: God in 
relation to the World»). 
45. Cf. supra nota 23 (amb les corresponents diverses traduccions del passatge de la Guia 
dels perplexos a que s'hi fa referencia). 
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¿És coherent acceptar les conclusions que es deriven de les premisses 
peripatktiques i alhora rebutjar-ne aquella (la de l'eternitat del món) que no és 
compatible arnb les prbpies creences? En part, si més no, ja hem plantejat la 
qüestió poc més a dalt;46 i no hem deixat de mantenir-la oberta, en referir-nos- 
hi al doble «risc» -només al risc, doncs, encara que aquest pugui ser molt 
seriós- que corre la posició maimonidiana. 
En fi, iés realment encomiable la pretensió maimonidiana de demostrar 
racionalmente -ni que sigui tan sols com a «més probable»- tant la creació del 
món com l'indici bíblic que aquesta s'ha esdevingut in tempore, i no ab aeter- 
no?;47 ¿no és potser millor la que sembla ser la posició de Tomas d'Aquino 
que únicament la fe -1'autoritat religiosa- fa que hom pugui decidir-se per la 
novitas mundi, per una creació temporal, ates que la raó humana res no pot 
resoldre quant a la temporalitat o eternitat del món, sinó només quant a la 
condició de creat o increat d'aquest? (¿O no sera, fins i tot, que l'autoritat de 
la nostra raó tampoc no pot decidir ni sobre aixb darrer?). 
46 Cf. supra el parigraf a que correspon la nota 40 i el parigraf següent. 
47. Cf. supra el parigraf a que corresponen les notes 41-44. 
